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Abstrakt: Prace se zabyva analyzou pasma Luzického zlomu v celém jeho priibéhu od Drazdan po Kozakov a jeho blizkého
okoli. Zaméruje se na geologické, geomorfologické a tektonické aspekty zlomu, projevy prizlomové deformace hornin, jejich
odraz v krajiné a vymezeni jednotlivych tektonicko-geomorfologickych Usekd. Podrobnéji jsou popsany vybrané lokality z
raznych &asti zlomu, u nichZ je uvedena teoreticka charakteristika, vysledky vlastniho terénniho prizkumu, jejich analyza a
interpretace.
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1. Uvod

1.1. Cile prace

Cilem této prace je analyzovat pribéh a charakter LuZického zlomu a jeho vliv na geologické a geomorfologické
procesy v zajmové oblasti. Konkrétné se zaméruji na:
e Terénni prizkum, popis a interpretaci typovych lokalit podél zlomu.
e Interpretaci SirSich lokalit z vice hledisek
e Interpretaci tvar( reliéfu i nepfimo vazanych na tektonickou situaci
e Vztah LuZického zlomu i dalSich okolnich dislokaci ke georeliéfu, zejména vliv na morfologii krajiny.
e Vlymezeni a charakteristiku tektonicko-geomorfologickych Gsekl zlomu, které jsou v rdmci jednotek
homogenni, ale mezi sebou heterogenni a jasné rozeznatelné v krajiné.
e  Charakterizovat deformace podél Luzického zlomu — véetné dokumentace kiehkych a duktilnich
deformacnich prvkd a jejich vztahu k tektonickym procesim.
e  Analyzu napétovych poli z pfizlomovych deformaci hornin méfenim smykovych ploch.
e Meéfeni sklonu vrstevnatosti kfidovych sedimentl podlozni kry a stanoveni relativniho stafi
deformacnich struktur.
e Vyhodnotit rozdily v pfeménénych vlastnostech hornin podél zlomu — zejména jejich vliv na
morfologii a vyvoj georeliéfu (napf. vznik tektonickych depresi a elevaci)
e Zmapovat interakce LuZického zlomu s jinymi tektonickymi strukturami — napfiklad Krusnohorskym
zlomem a zlomy kosého sméru, a urcit jejich vliv na deformace a odskok hlavniho zlomu.
Porovnat rdzné segmenty LuZického zlomu a jejich tektonicko-geomorfologickou variabilitu — coZz umozniuje
rozdéleni zlomu na jednotlivé useky podle jejich specifickych rysa.

1.2. Luzicky zlom

LuZicky zlom, ¢i LuZicka poruchova zéna, je vyznamna pokridové aktivovana tektonicka struktura, presmykové
stavby v celém pribéhu, tdhnouci se v délce pres 110 km témér od Mi$né, pies Sluknovsky vybézek, Zitavskymi
horami a Jestédskym hrbetem aZ ke Kozakovu, kde mizi pod terciérnimi vulkanity a jeho dalsi pribéh je zatim
neznamy (obrazek 2). Vznikla jako disledek sledd napétovych sil alpinské orogeneze. Principialné jsou
severovychodni kry tektonicky vy$e ne? jihozapadni a to i o vice nez 1 km (Coubal, Adamovi¢ a Stastny, 2018).
Zlom po své délce méni svij charakter (Uklon zpravidla roste od Drazdan ke Kozakovu, respektive Malé Skale).
Zlomova plocha se uklani pod mirnych az strednim Ghlem k SV (od 16° na SZ k 61°na JV) Oddéluje zpravidla kridové
sedimenty podloini kry a krystalinikum kry nadlozni (LuZicky masiv, krkonogsko-jizerské krystalinikum) (CGS,
2025a).

Jeho tektonicka stavba je tvorena hlavnim zlomem (misty zdvojenym, Casto eroznim fezem posunutym) a
Castymi kratSimi kosymi zlomy, podél kterych hlavni plocha odskakuje aZ o stovky metru.

Nejsirsi je pdsmo zlomu v Severnich Jestédskych horach (az pres 7km), bézné je ale uzsi (kolem 1 km). Mocnost
dislokované podlozni kdy se také méni, od UpIné absence, pres vyvlecené samostatné kry na Krasnolipsku a uzké
pasmo v Jestédskych horach, a po obsahlé sledy hornin turonu, cenomanu a permu u Hodkovic (CGS, 2025a).
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Na zapadnim konci, u Misné, se zlom rozmrstuje do nékolika struktur o mensi vySce skoku. Na konci
vychodnim, u Kozékova, je jeho zakon&eni nejasné (Coubal, Adamovi¢ a Stastny, 2018).

1.3. Horniny v zdjmové oblasti a jejich geneze
Souvrstvi kridy v podloZni kre

Ceskd kiidova panev je nejvétsi dochovany sedimentaéni prostor v Ceské republice, s rozlohou 14,6 tisic km?2.
Jeji vznik zacal v obdobi cenomanu, kdy byla sladkovodni sedimentace nahrazena motskou transgresi. K té doslo
v oslabené z6né& mezi krustalnimi bloky Moldanubika, Barrandienu a severnim okrajem Ceského masivu (MU,
n.d.).

Vyvoj panve béhem cenomanské transgrese byl pomérné komplikovany. V této dobé se zde stfidaly riizné typy
sediment(l, a to Ficni, jezerni, lagunové, plazové i mélkomorské. PodloZi kfidové panve je z 60% tvorena
predkarbonskymi horninami krystalinika a ze 40% permokarbonem. Ve spodnim turonu, po pokracujici morské
transgresi, doslo k rozdéleni sedimentli do dvou zakladnich facidlnich typt (MU, n.d.):

e facie kvadrovych piskovcll — oblast s pfinosem klastického materialu z pevniny
e facie vapnitych jilovcl a slinovcl s prechody do jilovitych vapencl — oblast vzdalenéjsi od pevniny s
pfinosem jemnéjsich ¢astecek
Postupné vznikla nasledujici souvrstvi (od nejstarSiho obdobi): cenoman (perucko-korycanské souvrstvi), turon
(bélohorské souvrstvi), jizerské souvrstvi (teplické souvrstvi (prechdzi do coniacu)), coniac (rohatecké vrstvy,
brezenské souvrstvi (prechazi do santonu)), santon (merboltické souvrstvi).
Vyvojové skupiny KrkonoSsko-jizerského krystalinika v ramci Lugika

Krkonossko-jizerské krystalinikum tvori nadlozni kru zhruba mezi Vysockym hrbetem a Kozakovem, tedy ve
vychodni, respektive jihovychodni poloviné priibéhu zlomu. Vyvojové skupiny krystalinika se navzajem lisi starim
i typem horninovych soubord. Tektonicky se prolinaji a prechazeji do sebe (CGS, 2025a), hranice je vétsinou
nejasna (Krentz et al., 2020).

LuZicky masiv

Rozlehly pluton zabirajici vétsinu Sluknovského vybézku a ¢ast Saské Horni LuZice ¢asteéné zasahuje i do
oblasti kolem Hradku nad Nisou. Je tvofen granitem a# granodioritem ordovického stafi (CGS, 2025a). Intruze
granitoidd LuZického masivu probéhla na prelomu proterozoika a paleozoika, intruze Rumburského granitu na
pfelomu kambrium/ordovik (Krentz et al., 2020).

Terciérni vulkanity

Neovulkanity se v pasmu (nikoliv pfimo na zlomu) LuZického zlomu vyskytuji nejcastéji v ramci oblasti
Oherského riftu. Jedna se o trachyty, fonolity a bazaltoidy LuZickych hor a melilitické nefelinity, bazaltoidy,
plozenity a jiné silné bazické horniny pasma Certovych zdi. Déale rdzné osamocené priniky vulkanitd mezi
Hodkovicemi a Kozakovem (nefelinity u Zabolek, subvulkanické bazaltoidni brekcie na Frydstejné, bazanity u
Hamstejna a na Sokole, bazaltoidni horniny Certiho kopeeku, Prackovského vulkanu a Kozakova) (CGS, 2025a). Z
tohoto pohledu je LuZicky zlom rovnéz jiznim ohranic¢enim LuZické antiklinalni zény. Ta je protahla v Sudetském
sméru a ze severovychodu omezena tzv. Hlavnim LuZickym zlomem (v téchto zdrojich je poté LuZicky zlom o
kterém pojedndva tato prace nazyvan ,Lausitz overthurst” a nikoliv ,fault”) spole¢né se Zhoreleckou synklinaini
zénou na sever od Zhorelce. V tomto pojeti pak pati vulkanity LuZickych hor, Zitavska i Frydlantska do takzvaného
LuZického vulkanického pole. Zitavska a Berzdorfska panev se v ramci téchto poli vytvofily uvnit Luzického bloku
v paleogénu (Tietz a Blichner, 2015).

2. Shrnuti a diskuze vlastniho vyzkumu

Deformace hornin

Zdroje zabyvajici se tektonickymi deformacemi hornin pfimo v oblasti Luzického zlomu (Coubal, Adamovic a
Stastny, 2018) popisuji (od jadra smérem ven) zejména brekciaci, proZeleznéni, celkové prizlomové poruseni a
silicifikaci. VSechny tyto projevy jsem v riznych mirach zmapoval na lokalitach podél celého zlomu. Zejména kvuli
absenci hlubsi a odbornéjsi analyzy ale u nékterych projevi nemohu potvrdit genezi vazanou cisté jen na LuZicky
zlom. Naptiklad proZeleznéni se z teorie vyskytuje i v blizkosti neoidnich vulkanitd, které byly zdrojem Zeleza pro
nasyceni piskovcem difundujicich vodnich roztokd. Brekciaci, kterou zdroje uvadi ve velice Uzkém pasu jsem
zmapoval i na od zlomu vzdalenych lokalitach, coz pfic¢itam jednak jinym tektonickym strukturam a v mensi mire
tfeba i Spatné interpretaci jistého typu vnitroskalniho gravitacniho Ficeni.
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Deformace hornin je pfimo vdzédna na vlastnosti horniny samotné. To je nejlépe pozorovatelné v podlozni ke,
konkrétné v kfidovych sedimentech. Nejvice deformacnich projevl v sobé zanechdvaji kiemenné piskovce
Perucko-korycanskych vrstev stafi cenoman, tedy nejspodnéjsi sedimentarni sled. Vy3si vrstvy, tedy vzdalenéjsi
od zlomu, potom maji celkové tyto projevy mnohem slabsi, ale jsou zde urcité zakonitosti. Kfemenné souvrstvi
obecné |épe zachovavaji deformacni projevy, které tak najdeme alespon v malém mnozstvi az do vzdalenosti
nékolika set metrd od plochy zlomu (Horni skély, Horka u Hodkovic). Vapnito-jilovité, tedy mékdi, piskovce
stejného souvrstvi maji deformacnich projevl (stejné tak jako skalnich vychoz() naprosté minimum a jsou
mnohem hire interpretovatelné.

Charakter samotného zlomu rovnéz silné ovliviiuje deformacni projevy na horninach. Deformace se mize
projevit duktilni (spojitd), nebo kiehka (nespojitd). Zda se, Ze sklon plochy zlomu ma také velky vliv. V Labskych
piskovcich a na Krasnolipsku, kde byl sklon plochy zlomu naméren maximalné do 20°, jsou deformacni projevy
velice slabé a vzacné. Oproti tomu napfiklad v Hodkovické kotliné, na Maloskalsku, nebo v okoli Kozakova, kde se
sklon plochy zlomu dostédva do mnohem vyssich stuprill a ¢asto je podporen i Frydstejnym a doprovodnymi zlomy
(coz vede misty az k prekoceni podloZni kry) jsou projevy na horninach nejsilnéjsi z celého pribéhu zlomu. Casto
az smyvaji jakékoliv jiné detaily. Hlavni vliv ma také typ zlomu. Poklesové zlomy (naptiklad doprovodné zlomy
Frydstejnského typu v Hodkovické kotliné) maji obecné minimalni deformacni projevy, presné tak, jak uvadi
napfiklad Adamovic (2024). Presmyky (LuZicky zlom) maji principialné deformacni projevy silnéjsiho razu.

Vzdalenost od zlomu skutecné ovliviiuje projevy deformace. S jejim rlstem klesa pocet i hustota projeva
(Sloni kameny bez viditelnych deformacnich projevd, ac se jedna o kiemenné piskovce, asi 600 m od dnesniho
erozniho fezu LuZického zlomu.).

Podstatnou roli hraje i Uroven dnesniho erozniho fezu, ktera urcuje moznou studovatelnou oblast.

Souvislost deformacnich projevi zlomu s geomorfologii

Deformacni projevy LuZického zlomu a geomorfologie jeho blizkého okoli spolu Uzce souviseji, nebot charakter
a intenzita deformaci hornin pfimo ovliviiuji vznik a vyvoj terénnich tvar(.

V mistech, kde dochdzelo k silné deformaci do tektonické brekcie nebo drceného pasma se horniny casto
stavaji méné odolnymi vici erozi, coz vede k vytvoreni terénnich depresi (tektonickych). Ty jsou patrné napfiklad
pfimo v oblasti jadra zlomu (svah nad Zeleznici nad levym brehem v prllomu Mohelky), v jeho SirsSim okoli
(tektonické adoli Vranského potoka) nebo na drobnych kosych zlomech (prilom Radorovického ¢i Pelikovického
potoka a mnohé dalsi). Naopak odolnéjsi horniny, napfiklad silicifikované piskovce, tvofi geomorfologické
elevace (pozitivni reliéf).

Z geomorfologického hlediska Ize na zdkladé reliéfu do urcité miry analyzovat ¢i odhadnout sklon a charakter
zlomu — napfiklad vyskyt facet na severnich svazich LuZickych hor ukazuje na dlouhodoby tektonicky zdvih,
zatimco pfitomnost rokli a ddoli kolmych na pribéh hibetu mulzZe naznacovat pricné rozélenéni zlomu
doprovodnymi dislokacemi.

Geomorfologie okoli zlomu

Drobnymi odliSnymi vlastnostmi reliéfu podloZni kry v Hodkovické kotliné se jesté zfejmé ve vétsi mire nikdo
pfimo nezabyval, ale z geologickych map (CGS, 2025a), vlastniho prdizkumu, porovnani s jinymi misty i konzultaci
(Adamovic, 2024) se zdaji byt snadno interpretovatelné.

Svahové facety na severnich svazich LuZickych hor popisuje napfiklad kniha LuZicky zlom (Coubal, Adamovic a
Stastny, 2018). Viysledky z této publikace souhlasimi s jingymi zdroji i vlastni analyzou Gzemi. O kvarcitovych
elevacich a jejich genezi se Ize vice docist tfeba v knize PP Jestéd (Honsa a kol., 2021) a mé mapovani v terénu
rovné? podporuje geologickd mapa (CGS, 2025a).

Jifi Adamovi¢ (Adamovié, 2024) podpofril spravnost pojmu ,tektonické udoli“ napfiklad v pfipadé udoli
Vranského potoka nad Malou Skalou. Jeleni rokle pod Vapennym vrchem je zase ve zdrojich (CGS, 2025g)
zminiovana jako misto odkryvu jadra zlomu, ktery pfesné témito misty prochézi (CGS, 2025a). Néktera dal3i drobna
udoli (naptiklad na LuZicky zlom kosa udoli drobnych vodnich tok( na severnich svazich Hodkovické kotliny) jsou
hare podpofitelnd jako jednoznadna Udoli tektonicka (tedy na zlomu pfimo zaloZend) a to pro nedostatecnou
presnost geologickych map (€GS, 2025a) a hlubsi neprozkoumanosti Gzemi pramenici z pouze mistniho vyznamu.
K podpore téchto myslenek mohou vézt napfiklad nalezené horninové vzorky typické pro jadro zlomu (tektonicka
brekcie).

Depresi Ci prikop v misté jadra zlomu sice pfimo nezmifiuje Zadny zdroj, ale lze ho interpretovat z popist jeho
odolnosti (Coubal, Adamovi¢ a Stastny, 2018).

Terénni deprese a elevace (tedy pozitivni a negativni reliéf) v blizkosti zlomu pfimo vazany na typ horniny.
Nejlépe pozorovatelné jsou deprese a elevace permokarbonu podlozni kry (zejména svahy Hodkovické kotliny a
Hamstejnského hrbetu), kde principialné odolné&jsi horniny (ryolit, bazaltandezit) vytvari prudsi svah s prechodem
do elevaci (hfbetd rovnobézinych s hlavnim hrbetem pfimo na jeho svahu) a horniny odolné méné (permské
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sedimenty) vytvari stagnaci svahu aZ drobné deprese, rovnéz rovnobézné s hlavni linii hrbetu, coZ koresponduje
s tektonicky vyzdvizenymi sledy, tedy s linii sméru zlom?.

Dalsi elevace tvofi silicifikované souvrstvi stafi cenomanu zpravidla na zacatku svahu podloZni kry. Zde je
oproti permskym elevacim skalni masiv maximalné obnaZen a to nejvice ze strany priklonéné zlomu, coz lze
interpretovat jako disledek odnosu méné odolného rané transgersniho souvrstvi v jeho tésném podlozZi (tedy
tektonicky smérem do svahu). Nékteré skaly jsou ale odhalené na druhou stranu, tedy od zlomu (Bezdécinské
skaly), coZ by se dalo odlvodnit napfiklad silnéjsi silicifikaci transgresnich sled(, postupnym eroznim vyvojem
drobnych vodnich tok{ ¢i naopak absenci relativné vétsich vodnich tokd, které by vytvofily vhodné podminky pro
vznik rokli ve sméru zlomu Usticich do kosych udoli téchto vétsich toku.

Vyznamné jsou i kvarcitové elevace nadloZni kry v oblasti JeStédského hrbetu, které jsou v tektonickych
pasech a minimalné v jedné oblasti pravdépodobné tvorené prealpinskym prikrovem (vrchol Jestédu a okoli).

P¥ima pritomnost hlavniho nebo jinych drobnéjsich zlomd utvari tzv. tektonicka udoli. Ta jsou zaloZena na
méné odolném jadru zlomu tvoreném tektonickou brekcii a na okolnich drcenych pasmech. Hlavni zlom tak
prochazi napfiklad stfredem udoli Vranského potoka nad Malou Skdlou ¢i Jeleni rokli na severnim svahu
Vapenného vrchu u Krasné Lipy. Podobnou genezi prodélalo tfeba i sedlo mezi Dlouhou horou a Velkym
Vapennym v Jestédskych horach, kde se navic jedna o zdvojenou fadu prikrovl. Dalsi drobné zlomy pak tvofri
nejcastéji kratsi tektonickd udoli kolma na hlavni zlom, dobre patrna napfiklad v Hodkovické kotliné.

Samotné jadro zlomu mizZe za vhodnych nejspi$ tvorit mélky par metrl uzky prikop zaloZeny pfimo na
nejmékcich tektonickych brekciich ¢i jilech a vymlety povrchovou vodou, zaneseny svahovinami. Takovyto jev
jsem pozoroval pouze na jednom misté a to nad Zeleznici nad levym bfehem v prilom Mohelky u Hodkovic.

Jiné reliéfni tvary utvarené Luzickym zlomem se vyskytuji zejména na severnich svazich Luzickych hor. Jedna
se o tzv. svahové facety, které vznikly pohybem po zlomu a ndslednym eroznim narusenim a gravitacnimi pohyby
po svahu. Nejcastéji maji tvar trojuhelnikovych &i lichobéZnikovych 55 ploch a jsou dobfe zachované Sibeni¢nim
vrchu u Jifetina, LuZi, Heidebergu nebo Vysoké u Jitravského sedla.

Geomorfologii nejblizSiho okoli LuZického zlomu utvafi také okolni zlomy. Pominu-li drobnéjsi dislokace
popsané vyse, vyskytuje se zde nékolik dalSich vyznamnych tektonickych struktur, které se projevuji v reliéfu.
Kfizansky zlom, jakoZto pfimé pokracovani Strazského zlomu, tedy jizni ohrani¢eni Oherského riftu, vyzdvihl
Krkavci navrsi a dale pokracuje pres snizeninu Kfizanského sedla do obce Novina, kde odskakuje k severozapadu
a pokracuje pod nezmnénénym smérem prilomem Rokytky do zapoli LuZického zlomu. Severni svahy Jestédského
hibetu, tedy svahy mezi Jitravskym sedlem a Panenskou HUrkou jsou zase utnuté zlomem promitnutym ze sloZité
zlomové zény od Jablonného a stejné jako zlom Kfizansky pokracuje do zapoli Luzického zlomu. Simonovicko-
Machninsky zlom je interpretovatelny ve zménach reliéfu v oblasti Rasovského sedla a dale mlze utinat vychodni
svahy Kostelniho vrchu u Hodkovic.

Horniny indikujici blizkost zlomu

Odborné zdroje na toto téma nejcastéji popisuji piskovcové brekcie, silicifikované piskovce a tektonické
brekcie jadra zlomu (Coubal, Adamovi¢ a Stastny, 2018). Tyto horniny jsem v terénu zmapoval. Nasel jsem ale i
odlisné (popsané dale), které pro analyzu pouhym pohledem a porovnavanim nelze interpretovat na zakladé
odbornych zdroju.

Dle nalezenych vzork(, pominu-li horninové deformace popsané vyse: Blizkost zlomu indikuji typické, ale ¢asto
obtizné urcitelné horniny. Pfizlomové drceny i silicifikovany piskovec aZ rané transgresni slepenec stari
cenomanu se da nalézt na Upati podlozni kry pokud je cenoman pfitomen.

Dalsi Spatné urcitelné horniny (tektonicka brekcie nebo andezitovy tuf) jsou z tésné blizkosti linie zlomu
(nékteré vzorky s intenzivni striaci) v odstinech od bilé pres Zluté, oranzové az hnédé. Nékteré vzorky pfipominaji
granitoidy.

Nalezeny byly i dalsi blize neuréené horniny (brekcie, tektonicky drcené, s riznorodou hmotou).

Interpretace zamérené napétové sily ve vychozech

Interpretaci napétovych sil se néktefi autofi v oblasti Luzického zlomu (Coubal, Adamovi¢ a Stastny, 2018) i
jinych mistech Ceské kiidové panve (Coubal, 1990) zabyvali v §iroké mite mnohem hlubsi analyzou. Odtud, nebo
tfeba z geologickych map (CGS, 2025a), vyplyva spravnost zaméreni nékterych okolnich zlom& nebo odchylek
viditelnych v reliéfu krajiny (kry cenomanu pod Kozakovem, ¢asti podlozni kry na Krasnolipsku).

Z vlastniho prazkumu pro méfeni napétovych sil po celém pribéhu zlomu vyplyva, Ze nejlépe jsou zaméFitelné
deformacni projevy Luzického zlomu zastihnutelné v jeho tésné blizkosti a konkrétné v kiemennych piskovcich
cenomanu. Dalsi aspekty (viz vySe) poté sniZuji moznosti méreni i presné interpretace.

Byly zaméreny i dalsi sméry tlakQ, které Ize interpretovat bud' jako disledek tlaku kosych zlomd, nebo zkratka
jako tézko interpretovatelné jiné pohyby.
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Vyznamné okolni zlomy schopné intenzivné porusovat horniny, zejména Strazsky zlom, byly jednoznacné
zaméreny na Vajoletkach Krkavéiho navrsi, kde byl rovnéz zjistén i vyznamny podil deformaci Luzického zlomu
stoupajici smérem k nému.

Néktera mista vice vzdalena od LuZického zlomu se silnymi deformacnimi projevy tlaku z nepredpokladanych
smér( mohou byt disledkem piimé polohy na okolnich zlomech jiného sméru (Luzické a Zitavské hory kolem
zemské hranice, kry cenomanu na svazich Kozakova).

V pralomu Jizery ¢i Mohelky lze jen odhadovat interpretaci nékterych méreni jako dlisledek Jizerského zlomu
respektive zlomu prilomu Mohelky.

Sklon vrstevnatosti nejen cenomanu

Odborné prace se zabyvaji jednak pfimo sklonem vrstevnatosti podlozZni kry nejblizsiho pfipoli zlomu (Coubal,
Adamovi¢ a Stastny, 2018) a druhak v mensi mite i regionalni geologii vzdalenéj$i podloZni kry. Dostupna méreni
vrstevnatosti (ktera reflektuje plvodni horizontéIni plochu) podlozni kry i geologické fezy ukazuji na postupné
zvySovani sklonu podél jednotlivych zlomu (frydstejnského 56 typu) az ke zlomu hlavnimu, na jehoz sklonu plochy
nemusi nutné zaviset. Spise se zde projevuje aktivitu doprovodnych zlomu uvnitf podlozni kry.

Z namérenych sklonti vrstevnatosti kfidovych sediment( podlozni kry v blizkosti zlomu Ize interpretovat, Ze
sklon se vzdalenosti od zlomu principialné klesa (coZ je dano fragmentaci a uklanénim podlozni kry) a Ze ve sméru
od Labskych piskovcl ke Kozakovu principidlné stoupd (coZ je dano formou podlozni kry). Maxima dosahuje na
Maloskalsku v oblasti kfizeni LuZického zlomu s Koberovskou flexurou. Umocnénim poklesovymi zlomy
Frydstejnského typu v Hodkovické kotliné a jiz zminénym kfiZzenim k Koberovskou flexurou na Maloskalsku dochazi
az k uplnému prekoceni.

Problém muZe nastat ve chvili, kde jsou naméreny udaje sklonu vrstevnatosti vyvlecenych ¢asti podlozni
kry po kfe nadloZni (podobnost s vyvle¢enymi krami jury a permu na Krasnolipsku). Takovéto udaje nelze davat
do souvislosti s Udaji ker lamanych podél zlomu Frydstejnského typu (naptiklad skily cenomanu v Hodkovické
kotliné), protoZe se jedna o Uplné jiny charakter pohybu z horizontalnich vrstev do vrstev uklonénych. Tuto situaci
Ize s trochou snahy odhadnout v terénu (zuZeny pds cenomanu), ale pro jistéjsi interpretaci je vidy tfeba vycist
situaci z odborné literatury podlozené kvalitnim mérenim a vrty.

Zména charakteru LuZického zlomu na kriZeni s jinymi tektonickymi strukturami

Tuto situaci, kdy LuZicky zlom méni vyznamné svij charakter (at uz zména sklonu, ¢i projevi), nachazime na
nékolika mistech po jeho pribéhu.

V oblasti Jitravského sedla prochazi zlomy z vnitra Oherského riftu od Jablonného, utinaji severni svahy
JeStédského hibetu a prochdzeji do jeho zapoli do Jizerskych hor. Oblast severné od tohoto kfizeni, tedy Vysocky
hrbet, je charakteristicka fragmentovanou podlozni krou diky zlomam Frydstejnského typu a samotnym LuZickym
zlomem promitnutym az do krystalinika. Oproti tomu oblast jizné od kfiZeni, tedy severni ¢ast Jestédského hrbetu,
méni svij charakter. K vychodu je odskoceny zlom Dlouhé hory zdvojujici nadlozni kru, zlomy Frydstejnského typu
ztraceji geomorfologicky vyznam a dochazi k pouhému presmyku nadlozni kry pres podlozni s obcasnymi
tektonickymi krami podloZzi tazenymi po kfe nadlozni.

Pasmo Certovych zdi by rovné? mohlo mit vliv na zménu charakteru zlomu. V téchto mistech dochazi k
rozbihavé tendenci Frydstejnského a LuZického zlomu a nejvétSimu rozsifeni podlozni kry. Umocriuje se tu
fragmentace podlozi znama uz z Vysockého hrbetu.

Dalsi zména je na kfizeni LuZického a Jizerského zlomu (u Malé Skaly), kde je patrna sbihava tektonicka
tendence ze zdpadu (vychyleni Frydstejnského zlomu) a naopak rozbihavad k vychodu (Koberovska flexura,
Rovensky zlom).

Relativni stari deformacnich prouZku

Relativni stafi deformacnich prouzkd (smykovych ploch) bylo na vybranych mistech (zejména mezi Vysockym
hibetem a Kozakovem) zakresleno. Pro porovndani jednotlivych lokalit bylo zapotrebi presné urcit sklon
vrstevnatosti a vysledny Uhel odecist od zakreslenych smér smykovych ploch, jelikoZ se predpoklada, Ze k jejich
vzniku doslo jesté pred samotnymi pohyby ker.

Pro vysokou chybovost takového postupu i pro absenci nasledné hlubsi analyzy jsem od dalSiho postupu v
méreni relativniho stari upustil.
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Obréazek 1: Geomorfologické struktury podlozni kry LuZického zlomu ve vychodni ¢asti Hodkovické kotliny
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3. Zavér

V Uvodu prace jsem vytycil nasledujici hypotézy:

1. Odolné&jsi paleovulkanity permu a silicifikované piskovce kfidy vytvafi pozitivni reliéf v podlozni kie a
méné odolné sedimenty permu a kfidy vytvari reliéf stagnujici a negativni.

2. LuZicky zlom i drobné na néj kosé zlomy tvofri v terénu zietelna tektonicka uidoli na nich zalozena.

3. LuZicky zlom neprerusuje vyznamné zlomové struktury jinych smér( jako jsou Strazsky zlom nebo
Simonovicko-machninsky zlom

4. Intenzita horninové deformace klesa se vzdalenosti od zlomu a stoupa s narUstajicim sklonem plochy
zlomu.

5. Pasmo Certovych zdi je pfimo zodpovédné za roziiteni podloini kry Luzického zlomu ve vychodnim
sméru.

6. LuZicky zlom intenzivné silicifikuje piskovce cenomanu v podlozni kre.

NiZe popisuji vysledky prace prifazené k jednotlivych hypotézam:

1. Tato hypotéza byla podpofena. Nejlépe viditelny pozitivni, stagnujici ¢i negativni reliéf utvareny
rozdilnou odolnosti hornin je vidét v podlozni kie v oblasti Hodkovické kotliny pfipadné mezi Malou
Skalou a Kozdkovem. Pozitivnim reliéfem je naptiklad Kozi brada (ryolit) nad Hodkovicemi. Ve stagnujicim
a? negativnim reliéfu jsou napfiklad louky mezi obcemi Zdarek a Zaskali (aleuropelity, piskovce,
slepence).

2. Tato hypotéza byla podporena. Tektonickym udolim je napfiklad ddoli Vranského potoka nad Malou
Skalou, Jeleni rokle pod Vapenkou u Krasné Lipy, ¢i drobna udoli potok(i kolma na hrbet nad Hodkovickou
kotlinou, ktera byla vSechna vytvorena pfimo na tektonické linii.

3. Tato hypotéza byla podpofrena. Viditelné pokracovani tektonickych struktur je tfeba v pfipadé Strazského
zlomu pres prilom Rokytky, tektonickych dislokaci ptes Jitravské sedlo, Simonovicko-machninského
zlomu do oblasti kolem Hodkovic nebo Frydstejnského zlomu do oblasti krystalinika nadloZni kry.

4. Tato hypotéza byla podpofena. Intenzita a mira deformace skutec¢né klesd se vzdalenosti od zlomu
(napfiklad porovnani severniho a jizniho okraje Maloskalské Drabovny, kde vyznamnéjsi pfizlomové
deformace nalezneme pouze na tom severnim) a s narustajicim sklonem plochy zlomu skutecné pribyva
deformacnich projevl (porovnani lokalit na Krasnolipsku a Maloskalsku), ale oboji je ovlivnéno mnoha
faktory tak, jak je popsdno ve shrnuti (typ horniny, erozni fez, souvrstvi, jiné tektonické struktury).

5. Tato hypotéza nebyla ni¢im pfimo podpofena, ale zaroven ani vyvracena. Luzicky zlom v mistech pasma
Certovych zdi skute¢né méni sv{j charakter (stejné jako na jinych mistech, jak je popsano v souhrnu), ale
Zadny poznatek z terénu ani z odbornych zdrojl ¢i nasledna analyza nevedla pfimo k podporeni této
myslenky. Urcité zdroje poukazuji spise na jiné dlivody rozdilného charakteru (pfechod mezi
deformacemi (Adamovic, 2024)).

6. Tato hypotéza byla podporena. V blizkosti LuZického zlomu (zejména cenoman, ale i stratigraficky vyssi
souvrstvi) se skutecné na nékterych mistech vyskytuji silicifikované piskovce kridového stari (ve velké
mite napriklad skaly nad hrbitovem v Proseci pod Jestedem, Matousovy skaly pod Malym JeStédem, v
nizsi mite potom ve vétsiné vychoz( cenomanu v tésném pripoli zlomu — Raubitské skaly, Bezdécinské,
skaly u Frydstejna, Suché skaly). Silicifikaci podporuji i odborné zdroje (Coubal, Adamovi¢ a Stastny,
2018), které ale zaroven poukazuji na pomérné Uzky pas tohoto prokiemenéni a proto zlstava otazkou,
zda do tohoto projevu nezasahuiji i jiné tektonické struktury.

V této praci jsem Uspésné dosahl stanovenych cilG. Provedl jsem analyzu pribéhu a charakteru LuZického
zlomu na zakladé vlastniho vyzkumu a odbornych zdrojl. Popsal jsem jeho vliv na geologické a geomorfologické
procesy, interpretoval jsem lokality a geomorfologické tvary, které jsou pfimo ¢i nepfimo vazany na tektonickou
strukturu zlomu, a zkoumal vztah tohoto zlomu k morfologii krajiny. Vymezil jsem tektonicko-geomorfologické
useky a charakterizoval je. Dale jsem identifikoval a popsal projevy tektonické deformace na okolnich horninach
a podrobné je analyzoval. Zaméfil jsem se na sklon vrstevnatosti piskovcl podlozni kry a analyzoval smér
napétovych sil na smykovych plochach. Vyhodnotil jsem rovnéz rozdily v pfeménénych vlastnostech hornin podél
zlomu a jejich vliv na morfologii krajiny a vyvoj reliéfu. Zmapoval jsem vybrané interakce LuZického zlomu s jinymi
tektonickymi strukturami a zaznamenal jsem je v mapach s prislusnymi reliéfnimi interpretacemi. Upustil jsem od
analyzy sesbiranych dat relativniho stafi smykovych ploch v podlozni kie pro vysokou chybovost postupu i pro
absenci nasledné hlubsi analyzy.

Mezi pfinosy patfi: detailni popis a analyza pasma Luzického zlomu, zhodnoceni vlivu na reliéf, vlastni terénni
prizkum a interpretace, porovnani s odbornou literaturou, pfipadné zvyseni povédomi o regionalni geodiverzité
spolu s pfehlednou dokumentaci.
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Interpretace (LZ= LuZicky zlom)

Kozékovu) vzdalenost od
hlavniho zlomu (v
metrech)
Hohnstein (Sasko) 500 Jednoznaéné zaméren LZ
Krkavéi kameny (Jonsdorf) 850 Snad jeden z odskokovych zloma, na které
navazuje zlomové pdsmo v centralnich
LuZickych horach
Nonenfelsen (Jonsdorf) 200 Nelze interpretovat, smésice sméri
Alpenpfad (Jonsdorf) 800 Nelze interpretovat, smésice smérd
Spitzstein (Jonsdorf) 800 Zaméren snad odskokovy zlom
ohranicujici Jonsberg ze zapadu, stejné
orientované ohraniceni i z vychodu
Scharfenstein (Ojvin) 1200 Nelze interpretovat, smésice smérd

Horni skaly

Krkavéi skaly (Vajoletky)

Kamenny (Proseé p.J.)

Skaly a lom v Prosedi p.J.
Kéta 502m (Vicetin)
Stefanka (Hodkovice)
Raubifské skaly

Melafyrovy lom na Mandlové
hore

Hrad Frydstejn

Nadzamci (Vranovsky hibet)
Posel (Vranovsky hibet)
Pantheon (Vranovsky hibet)

Sokol (Mala Skala)
Hfbitovni sténa (Mala skala)

Skaly u Libentin (Mala skala)
Suché skaly — sever

Suché skaly - stied

Suché skaly - jih

Skaly nad Hlubockem

Kry Pod Bfezim a Na Kosteliku
Proskali JV

Kozakovska Drabovna

Lezi pfimo ve
slozité tektonické
kfe

Od LZ 2000, od
Strazského zlomu
jednotky metri
250

750

Pfes 1000

Pfes 1000

1000

250

650
400
230
50-150

800

Jednotky az
desitky

Jednotky az
desitky

Jednotky az
desitky

Jednotky az
desitky

Jednotky az
desitky

Jednotky az
desitky

1000

Nelze urcit

Nelze urcit

Véie Libereckd a Dvojfe jednoznacné
zaméren LZ, u véze Sokol mimo majoritni
LZ snad zaméfen i kosy odskokovy zlom
Pievldda zaméfeni ve sméru Strazského
zlomu (podél néj vyzdviZeny), ale casto
zaméfena orientace ve sméru LZ

Zaméren snad jen kosy zlom

Zaméren snad jen kosy zlom

Jednoznacné zaméfen LZ

Jednoznaéné zaméfen LZ

Zaméren kosy zlom, snad zlom v prilomu
Mohelky

Jednoznacné zaméfen LZ

Dominance LZ, minoritné snad kosy zlom
Dominance LZ, minoritné snad kosy zlom
Majoritné LZ, ale ¢asto razné odchylky
Dale od Jizery prevlada LZ, bliz k fece zase
S-J (snad lJizersky zlom?)

Ve kosé na LZ

Pouze ve sméru SSV-JJZ, snad Jizersky zlom

lednoznaéné zaméren LZ
Jednoznaéné zaméfen LZ

Zamérfen LZ, na jednom misté snad kosy
zlom véemi mérenimi

Zameéren LZ, ¢asto drobné odchylky od osy
zlomu

Jednoznacné zaméfen LZ

Orientace méreni snad kopiruje hranu kry,
na severu obcas kosy smér

Na jiZni strané orientace po hrané kry, na
severni strané nelze interpretovat
Vétsinou nelze interpretovat, minoritné ve
sméru hrany kry (JV i 1Z)

Tabulka 1: interpretace vlastniho méreni deformacnich projevt



svoC 2025 2.6.2025 Liberec

4. 7Zdroje

(1) Ceska geologicka sluzba, 2025a. Geologicka mapa 1:50 000. Dostupné na: https://www.geology.cz
[PFistup 4. bfezna 2025].

(2) Seznam.cz, 2025. Mapy.cz. Dostupné na: https://mapy.cz [PFistup 4. bfezna 2025].

(3) Adamovic, J., 2024. Email.

(4) Ceska geologicka sluzba, 2025b. Geovédni mapy 1 : 25 000. Dostupné na:
https://mapy.geology.cz/geocr25/ [Pfistup 4. bfezna 2025].

(5) COUBAL, M.; ADAMOVICs, J. a STASTNY, M. (ed.), 2018. Luzicky zlom: hranice mezi dvéma svéty.
Praha: Novela bohemica. ISBN 978-80-87683-87-3

(6) Sprava jeskyni Ceské republiky, 2025. Kras Turnovské pahorkatiny. Dostupné na:
https://www.caves.cz/k15175 [P¥istup 4. bfezna 2025].

(7) Havranek, P., 2023. Dobyvani Zeleznych rud u Horniho Sedla. In: Bezdez: Vlastivédny sbornik
Ceskolipska 32. Ceska Lipa: Muzeum Ceského réje. Dostupné na:
https://muzeumcl.cz/clanek/bezdez-vlastivedny-sbornik-ceskolipska-32-2023 [Pfistup 4. bfezna
2025].

(8) CHALOUPSKY, J.; 1989. Geologie Krkonos a Jizerskych hor. Praha: Ustfedni tstav geologicky
vydavatelstvi v Academii

(9) HONSA, I.; CTYROKY, P.; BERAN, R.; LOZEK, V. a FOUQUEOVA, A., 2001. Pfirodni park Jestéd. Liberec:
Jizersko-jestédsky horsky spolek.

(10) Ceska geologicka sluzba, 2025c. Vyznamné geologické lokality: Lom Basa a okoli. Dostupné na:
https://lokality.geology.cz/551 [P¥istup 4. bfezna 2025].

(11) Jizersko-Jestédsky horsky spolek, 2025. Nauc¢na stezka JeStédské vapence. Dostupné na:
https://www.horskyspolek.cz/naucna-stezka-jestedske-vapence [Pfistup 4. bfezna 2025].

(12) Ceska geologicka sluzba, 2025d. Vyznamné geologické lokality: Bilé kameny. Dostupné na:
https://lokality.geology.cz/34 [Pfistup 4. biezna 2025].

(13) Ceska geologicka sluzba, 2025e. Vyznamné geologické lokality: Kopec u Brtnik{. Dostupné na:
https://lokality.geology.cz/521 [Pt¥istup 4. bfezna 2025].

(14) Ceska geologicka sluzba, 2025f. Vyznamné geologické lokality: Brtniky - jura. Dostupné na:
https://lokality.geology.cz/1876 [Pfistup 4. bfezna 2025].

(15) Ceska geologicka sluzba, 2025g. Vyznamné geologické lokality:Vapenka. Dostupné na:
https://lokality.geology.cz/30 [Pfistup 4. bfezna 2025].

(16) Maly, K., 2006. Sulfidicka a U-Zr-Ti mineralizace z nesilicifikovanych a silicifikovanych piskovct
bfezenského souvrstvi (Milstejn v LuZickych horach). Zpravy o geologickych vyzkumech 39, pp. 114
(17) Kolafikova, 1., 2002. Geologie a mineralogie Milifské doliny u Jifetina pod Jedlovou. Zpravy o
geologickych vyzkumech 35, pp. 39-41.

(18) Honzejk, J., 2024. Ustni sdéleni. Speleolog, Liberec.

(19) Ceska geologicka sluzba, 2025h. Geovédni mapy 1 : 25 000. Dostupné na:
https://mapy.geology.cz/geocr25/ [Pfistup 4. bfezna 2025].

(20) Prouza, V., Coubal, M. and Adamovic, J., 2013. Problematika jihovychodniho pokrac¢ovani luZického
zlomu v zapadnim Podkrkonosi. Zpravy o geologickych vyzkumech 46, pp. 59-63.

(21) Ceska geologicka sluzba, 1998a. Vyznamné geologické lokality: Kozakov. Available at:
https://lokality.geology.cz/1208 [Accessed 4 Mar. 2025].

(22) Ceska geologicka sluzba, 1998b. Mési¢ni Gdoli. Available at: https://lokality.geology.cz/3200
[Accessed 4 Mar. 2025].

(23) Ceska geologicka sluzba, 1998c. Prackov. Available at: https://lokality.geology.cz/3203 [Accessed 4 Mar. 2025].
(24) CECH, S., HRADECKA, L., SVABENICKA, L., 2010. Prispévek k poznani pribéhu liburiského zlomu v Ceském réji. Zpravy o geologickych
vyzkumech v roce 2009, Ceska geologicka sluzba, Praha, pp. 33 38. ISSN 0514-8057. Available at:
https://app.geology.cz/img/zpravyvyzkum/fulltext/2009-10.pdf

[Accessed 4 Mar. 2025].

(25) Ekolist, 2019. Jizerské hory jsou geologicky pesttejsi nez se dosud udavalo. Available at:
https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/jizerske-hory-jsou-geologicky-pestrejsi-nez-se-dosud
udavalo [Accessed 4 Mar. 2025].

(26) Ceska geologicka sluzba, 1998d. Vyznamné geologické lokality: Certova zed. Available at:
https://lokality.geology.cz/44 [Accessed 4 Mar. 2025].

(27) Ceska geologicka sluzba, 1998e. Vyznamné geologické lokality: Kozi hfbety. Available at:
https://lokality.geology.cz/4057 [Accessed 4 Mar. 2025].

(28) Ceska geologicka sluzba, 1998f. Vyznamné geologické lokality: Lom u Bezdécina - andezitoidy.
Available at: https://lokality.geology.cz/1460 [Accessed 4 Mar. 2025].

(29) Ceska geologicka sluzba, 1998g. Vyznamné geologické lokality: Lomy ve Frydstejné - andezitoidy.
Available at: https://lokality.geology.cz/1459 [Accessed 4 Mar. 2025].

(30) Ceska geologicka sluzba, 1998h. Vyznamné geologické lokality: Andél Strazce. Available at:
https://lokality.geology.cz/1967 [Accessed 4 Mar. 2025].

(31) Agentura ochrany ptirody a krajiny CR, n.d. Nau¢na stezka Kozakov.

(32) KRENTZ, O.; MLCOCH, B.; MRAZOVA, §.; NADASKAY, R.; ROMMEL, A. et al. Geologie esko-saské
kiidové panve mezi Krusnymi horami a Jestédem. Praha: Ceskd geologicka sluzba, 2020. ISBN 978
80-7075-971-4.

(33) Masarykova univerzita, n.d. Ceska kiidova panev. Available at:
https://pruvodce.geol.cechy.sci.muni.cz/regionalni_geol/kridova_panev.htm [Accessed 4 Mar.

2025].

(34) Beranek, J., Korandova, B. & Vrublova, D., 2019. The mesa of Oybin (Upper Lusatia, Germany) and



svoC 2025 2.6.2025 Liberec

its importance for geology and geotourism. Geographia Technica, 12(2), s. 391-398. Dostupné na:
https://gtg.webhost.uoradea.ro/2019_2_vol_25.html [Accessed 4 Mar. 2025].

(35) Adamovig, J., Mikulas, R. & Cilek, V., 2021. Geolines, 21. Praha: Institut geologie Akademie véd CR.
Available at: https://home.gli.cas.cz/volume21.html [Accessed 4 Mar. 2025].

(36) Chlupac, I., Brzobohaty, R., Kovanda, J. & Stranik, Z., 2002. Geologickd minulost Ceské republiky.
Praha: Academia.

(37) Rapprich Vladislav., 2025. Email.

(38) Grygor, R. & Jelinek, J., n.d. Strukturni geomorfologie kontinenti. Geomorfologie. Available at:
http://geologie.vsb.cz/geomorfologie/Prednasky/4_kapitola.htm [Accessed 4 Mar. 2025].

(39) DEMEK, Jaromir a kol., 1987. Zemépisny lexikon CSR. Hory a niZiny. Brno: Academia

(40) Adamovic, J., Mikulas, R. a Cilek, V., 2010. Atlas piskovcovych skalnich mést Ceské a Slovenské
republiky. Praha: Academia.

(41) Miller, N. 2025. 'Deformation’, in A Brief Introduction to Geology and Geomorphology. Toronto:
Seneca Polytechnic. Available at:
https://pressbooks.senecapolytechnic.ca/millergeolgeomorph/chapter/deformation/ [Accessed 4
Mar. 2025].

(42) Tietz, O. & Blichner, J., 2015. The landscape evolution of the Lausitz Block since the Palaeozoic —
with special emphasis to the neovolcanic edifices in the Lausitz Volcanic Field (Eastern Germany).
Zeitschrift der Deutschen Gesellschaft fir Geowissenschaften, 166(2), pp.125-147. Available at:
https://doi.org/10.1127/zdgg/2015/0031 [Accessed 4 Mar. 2025].

(43) ADAMOVIC, J. ,COUBAL, M. 1999. Intrusive geometries and Cenozoic stress history of the northern
part of the Bohemian Massif. — Geolines 9, 5-14.

(44) COUBAL, M. 1990. Compression along faults: example from the Bohemian Cretaceous Basin. —
Miner. slov. 22, 139-144.

(45) Raprrich, V. 2011. Zakladni geologicka mapa Ceské republiky 1 : 25 000 s Vysvétlivkami 03-324
Turnov. - Ceska geologicka sluzba. Praha.

(46) Nadaskay, R . Uli¢ny, D. 2014. Genetic stratigraphy of Coniacian deltaic deposits of the
northwestern part of the Bohemian Cretaceous Basin — Zeitschrift der Deutschen Gesellschaft fir
Geowissenschaften

(47) COUBAL, M. ADAMOVIC, J. MALEK, J. PROUZA, V. 2014. Architecture of thrust faults with
alongstrike variations in fault-plane dip: anatomy of the Lusatian Fault, Bohemian Massif. — J.
Geosci. 59

(48) FOSSEN, H. (2010): Structural Geology. — Cambridge Univ. Press, New York



